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1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawe formalng opracowania recenzji stanowi pismo z dnia 30 czerwca 2026 r.
skierowane do mnie przez Dziekan Wydzialu Inzynierii Ladowej i Srodowiska Politechniki
Gdanskiej Panig prof. dr hab. inz. Ew¢ Wojciechowska zawierajace prosbe o sporzadzenie
recenzji rozprawy. Pismo przygotowano na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny Inzynieria
Ladowa, Geodezja i Transport nr 41/2026 z dnia 17 czerwca 2026 r.

Podstawe prawng opracowania recenzji stanowi Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo

o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.).

2. Ogolna charakterystyka i struktura rozprawy

Przedlozona do recenzji rozpraw doktorska to duzy zbior spojnych tematycznie o$Smiu
artykulow opublikowanych na przestrzeni trzech lat w okresie od sierpnia 2023 do czerwca
2026 roku. Publikacje ukazaly si¢ w renomowanych czasopismach o zasiegu
migdzynarodowym. W analizowanej dokumentacji publikacje zostaty ponumerowane liczbami
rzymskimi od I do VIII. Wymieniono je ponizej w kolejnosci daty opublikowania:

Publikacja VIII: Manguri, A., N. Saeed, M. Szczepanski, and R. Jankowski, Bending moment control
and weight optimization in space structures by adding extra members in the optimal locations. Advances
in Science and Technology Research Journal, 2023. 17(4): p. 313-324. Data publikacji: 15.08.2023 r.

Publikacja IV: Manguri, A., N. Saeed, and R. Jankowski, Controlling nodal displacement of
pantographic structures using matrix condensation and interior-point optimization: A numerical and
experimental study. Engineering Structures, 2024. 304: p. 117603. Data publikacji: 06.02.2024 r.

Publikacja I: Manguri, A., N. Saeed, and R. Jankowski, 4 review: structural shape and stress control
techniques and their applications. Archives of Computational Methods in Engineering, 2025. 32(2): p.
885-898. Data publikacji: 26.06.2024 r.

Publikacja III: Manguri, A., N. Saeed, and R. Jankowski, Deformation mitigation and twisting moment
control in space frames. Structures, 2024, 68: p. 107227. Data publikacji: 06.09.2024 r.

Publikacja VI: Manguri, A., D. Magisano, and R. Jankowski, Optimal shape and stress control of
geometrically nonlinear structures with exact gradient with respect to the actuation inputs. Structures,
2024. 70: p. 107738. Data publikacji: 13.11.2024 r.

Publikacja II: Manguri, A., H. Hassan, N. Saeed, and R. Jankowski, Topology, size, and shape
optimization in civil engineering structures: a review. Computer Modeling in Engineering & Sciences,
2025. 142(2). Data publikacji: 27.01.2025 r.

Publikacja VII: Manguri, A., D. Magisano, and R. Jankowski, Gradient-based weight minimization of
nonlinear truss structures with displacement, stress, and stability constraints. International Journal for
Numerical Methods in Engineering, 2025. 126(14): p. €70096. Data publikacji: 28.07.2025 r.

Publikacja V: Manguri, A., N. Saeed, M. Szczepanski, and R. Jankowski, Deformation and bending
moment mitigation through quasi-static adjustment in scissor structures. Acta Mechanica, 2026. Data

publikacji: 11.06.2026 r.



Wszystkie czasopisma znajdujg si¢ na wykazie czasopism naukowych opublikowanym
dnia 05.01.2024 przez Ministra Nauki w tym: dwie publikacje w czasopi$mie za 200, jedna za
140, cztery za 100 oraz jedna za 40 punktow co daje tacznie bardzo wysoki wynik 980 punktow.
Sumaryczny wskaznik Impact Factor dla publikacji recenzowanego cyklu jest rowniez bardzo
wysoki 1 wynosi IF = 36.7 co §wiadczy o wysokiej sile oddziatywania periodykéw, w ktorych
prace opublikowano. Powyzsze wskazniki wskazuja na wysoka range publikacji wchodzacych
w sktad cyklu.

We wszystkich publikacjach Doktorant wystepuje jako pierwszy autor a w szesciu petni
rowniez rolg autora korespondencyjnego. Zgodnie z przedtozonym oswiadczeniem (patrz
str. 12 dokumentacji) udziat Doktoranta w przygotowaniu publikacji jest znaczacy i obejmuje
wszystkie istotne elementy procesu badawczego w szczegodlno$ci: opracowanie koncepcji
iplanu badan, formutowanie metod oraz modeli obliczeniowych, prowadzenie analiz
numerycznych, a w jednej z prac rowniez zaplanowanie 1 przeprowadzenie badan
eksperymentalnych. We wszystkich publikacjach Doktorant uczestniczyt w przygotowaniu
manuskryptu, opracowujac zardwno jego pierwsza wersje jak rowniez przygotowujac lub
wspottworzac wersje poprawiong. Doktadny udzial procentowy Doktoranta i wspotautoréw nie
zostat okreslony. W analizowanej dokumentacji nie zamieszczono o§wiadczen wspotautorow
publikacji okreslajacych ich udziat w przygotowaniu publikacji. Sze$¢ z o§miu analizowanych
publikacji zawiera informacje o udziale poszczegoélnych wspdtautorow, z ktérych wynika, ze
udziat Doktoranta jest znaczacy. Wszystkie prace zostaly przygotowane przez Doktoranta
wespot z Promotorem rozprawy. W kazdej publikacji wystgpuja dodatkowi wspotautorzy
(jeden lub dwoch) w tym w dwoch pracach Promotor pomocniczy.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze caly dorobek w postaci publikacji ktorych autorem
lub wspotautorem jest Doktorant obejmuje 25 pozycji (patrz str. 51 dokumentacji)
opublikowanych podczas odbywania studiow doktoranckich oraz 39 prac w calym okresie
aktywnos$ci naukowej co jest wynikiem zdecydowanie wyr6zniajagcym sie. Wedlug Google
Scholar tgczna liczba cytowan publikacji Doktoranta wynosi 392 a Indeks Hirsha wynosi 13.
Wedlug Scopus odpowiednio 31 publikacji, 268 cytowan, indeks Hirsha 10.

W przedstawionej do oceny dokumentacji, zbior oSmiu publikacji obejmujacy taczniel 68
stronic zostal poprzedzony 52 stronicowym komentarzem (jezyk angielski) zawierajacym
wprowadzenie, omowienie celu 1 zakresu rozprawy, opis metodyki i modelowania, omdwienie
1 dyskusje wynikéw, zwarte wnioski, plany dalszych badan oraz wykaz bibliografii (92
pozycje). Catos¢ zostata uzupetniona o spis tresci, streszczenie, wykaz publikacji wchodzacych

w sktad cyklu (wraz z opisem udzialu Doktoranta) oraz informacje na temat praw autorskich.



3. Ocena trafnosc podjetej problematyki badawczej

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgra inz. Ahmeda Manguri pt. Shape
optimization, stress control, and effective design of flexible structures porusza wazng tematyke
efektywnego projektowania tzw. konstrukcji podatnych. Pojecie konstrukcji podatnej jest
stosunkowo szerokie, w koncu kazda konstrukcja cechuje si¢ pewng podatnoscia.
W analizowanej rozprawie, pojecie konstrukeji podatnej odnosi si¢ do konstrukceji ramowych,
kratowych, konstrukcji nozycowych czy konstrukcji typu tensegrity przy czym podczas analiz
rozpatrywano zaroOwno uklady plaskie jak 1 przestrzenne. Jak zauwaza Doktorant, cechg
wspolng wymienionych powyzej konstrukcji, przy zalozeniu odpowiednio smuktych
elementow, moze by¢ duzy wplyw oddziatywan (w tym oddziatywan grawitacyjnych) na stan
deformacji konstrukcji. Geometria analizowanej konstrukcji juz pod wptywem oddzialywan
pochodzacych od ciezaru wlasnego moze znaczaco zmieni¢ si¢ w stosunku do teoretycznej
geometrii uktadu nieobcigzonego. Jednym ze sposobow na sterowanie ksztaltem obcigzone;,
pretowej konstrukcji podatnej jest zastosowanie aktywnych elementdw pretowych
o regulowanej dtugosci. Zmiana dlugos$ci nawet pojedynczego elementu moze skutkowac
zmiang geometrii oraz zmiang stanu napr¢zen w catej konstrukcji. W strukturach pretowych,
ztozonych z dziesiatek, setek czy tysigcy pretow sterowanie dlugoscig wszystkich elementéw
jest niemozliwe. Analizy prowadzone przez Doktoranta, prowadza do opracowania procedur
i metod pozwalajacych na optymalny wybor regulowanych elementow w tym ich liczby oraz
zakresu regulacji. Dzigki temu realizacja regulacji bedzie mozliwa nie tylko teoretycznie, ale
réwniez wykonalna z technicznego a jednoczes$nie zasadna z ekonomicznego punktu widzenia.
Poruszane w rozprawie aspekty sterowania ksztaltem 1 stanem naprezen sa rowniez niezwykle
istotne w konstrukcjach rozktadanych np. konstrukcjach nozycowych. Konstrukcje takie musza
zachowywa¢ odpowiednig no$nos¢, sztywno$¢ oraz stateczno$¢ zarowno w fazie eksploatacji,
ale rowniez podczas transportu czy montazu zwigzanego z rozktadaniem konstrukcji.
Konstrukcja nozycowa po roztozeniu moze zosta¢ uzupetniona o dodatkowe elementy
rozporowe lub ciggna co réwniez bedzie mialo wpltyw na jej ostateczny stan deformacji.
Konstrukcje rozktadane znajduja rowniez szerokie zastosowanie w dynamicznie rozwijajacej
si¢ branzy kosmicznej, w ktorej wysokie wymagania dotyczace sztywnosci, funkcjonalnosci
1 kompaktowosci konstrukcji musza by¢ spetnione przy jednoczesnym priorytetowym dazeniu
do minimalizacji masy konstrukcji.

Biorac powyzsze pod uwage, oceniam wybor tematyki rozprawy doktorskiej jako trafny

1 aktualny. Zauwazam potencjat aplikacyjny szczegdlnie w zakresie konstrukcji rozktadanych.



4. Ocena merytoryczna

Struktura przedstawionego do recenzji opracowania obejmuje kilkudziesieciostronicowy
komentarz (autoreferat) oraz zbior o$miu opublikowanych i1 powigzanych tematycznie
artykutow naukowych, ktéry w mys$l Art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce moze stanowi¢ rozprawe doktorska. Gtownym celem autoreferatu
powinno by¢ przedstawienie i powigzanie w spdjng cato$¢ artykutldw naukowych wchodzacych
w sktad cyklu oraz wykazanie, ze stanowig one jedno, oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Autoreferat powinien zawiera¢ wprowadzenie prezentujace kontekst badan,
omawiac cel 1 zakres rozprawy doktorskiej, przedstawia¢ stosowang metodyke postepowania
oraz techniki modelowania i w koncu prezentowa¢ uzyskane wyniki wraz z ich dyskusja.
Analizowany autoreferat obejmuje wszystkie wskazane powyzej elementy. Nalezy jednak
zauwazyC, ze zaroOwno w rozdziale drugim omawiajacym cel i zakres, rozdziale trzecim
przedstawiajagcym metodologi¢ badan oraz techniki modelowania, jak rowniez rozdziale
czwartym prezentujacym wyniki oraz ich dyskusje, kazdy z artykutow naukowych
prezentowany jest oddzielnie co sprawia, ze w pierwszym odbiorze czytelnik odnosi wrazenie,
ze autoreferat dotyczy zestawu niezaleznych publikacji a nie zbioru artykutow tworzacych
jedna spojna catos¢.

Biorac pod uwagg fakt, ze podstawg ubiegania si¢ o stopien doktora jest zbior artykutow
naukowych a nie autoreferat, w dalszej cze$ci recenzji przedstawiona zostanie ocena
merytoryczna poszczegdlnych artykulow wchodzacych w sktad zbioru. Prace omoéwione
zostang w kolejnosci w jakiej zostaly przedstawione w autoreferacie, ktora jak wczesniej
zauwazono nie pokrywa si¢ z kolejnoscig w jakiej byty publikowane.

Publikacja I to artykut przegladowy szeroko prezentujacy dotychczasowe wyniki badan
innych naukowcoéw z zakresu sterowania ksztaltem oraz kontroli naprezen w pretowych
konstrukcjach podatnych. Analizowano zar6wno metody pozwalajace na niezalezne sterowanie
przemieszczeniami 1 naprezeniami jak réwniez metody kontrolujace obydwa aspekty
jednoczesnie. Kontrola stanu deformacji uzyskiwana jest poprzez zastosowanie sitownikow
kontrolujacych dlugo$¢ wybranych elementow konstrukcji. Podczas analiz uwzgledniono rozne
rodzaje sitownikow w tym silowniki mechaniczne w postaci $rub rzymskich. Analizowano
rowniez metody pozwalajagce na redukcje liczby sitownikow co jest niezwykle wazne
z technicznego jak 1 ekonomicznego punktu widzenia. Nalezy podkresli¢, ze analizie poddano

az 146 pozycji bibliograficznych.



Publikacja II to kolejny bardzo obszerny (prawie 40 str.) artykutl przegladowy analizujacy
az 219 pozycji bibliograficznych opublikowanych w okresie pomigdzy 2005 a 2024. Analizy
dotyczyty szeroko pojetej optymalizacji konstrukcji stosowanych w inzynierii ladowej w tym
ram, kratownic, uktadéw tensegrity i innych. Analizowano publikacje z zakresu analiz
liniowych jak rowniez nieliniowych geometrycznie oraz materiatowo. Koncentrowano si¢ na
metodach minimalizacji masy konstrukcji co z oczywistych wzgledéw przektada si¢ na
oszczednosci wynikajace z minimalizacji zuzycia energii, kosztow, emisji zanieczyszczen etc.

Zaréwno publikacja I jak 1 publikacja II zawieraja podsumowanie wskazujace na luki
w obecnym stanie wiedzy oraz rekomendujace kierunki dalszych badan.

Publikacja III na przykladzie pewnej przestrzennej struktury pretowej porusza temat
mozliwosci ograniczenia deformacji oraz ograniczenia wartosci momentéw skrecajacych
w poszczegdlnych elementach konstrukeji. Jako przyklad wybrano jednowarstwowg strukture
pretowa o ksztatcie zblizonym do jajka. Zaleta konstrukeji o takiej geometrii jest niski stosunek
powierzchni do objetosci co stanowi o jej walorach architektonicznych. W pracy skutecznie
udowodniono, ze mozliwa jest kontrola stanu deformacji i przywrdcenie pierwotnego ksztattu
konstrukcji obcigzonej poprzez kontrole dtugosci wybranych, aktywnych pretow. Niestety
proby przywrdcenia pierwotnego ksztattu konstrukcji skutkowaly wzrostem momentéw
skrecajacych w elementach struktury. Czg¢sciowym rozwigzaniem problemu okazalo sie
wprowadzenie dodatkowych poziomych elementéw ograniczajacych deformacje konstrukc;ji.
Nalezy tutaj jednak zauwazy¢, ze wprowadzenie takiej modyfikacji wptywa na pierwotng
koncepcje architektoniczng i moze okazac si¢ niewykonalne ze wzgledéw formalnych. Cennym
wnioskiem z przeprowadzonych analiz, jest uzyskanie tej samej optymalnej wielkosci regulacji
(zmiany dlugosci elementow aktywnych) niezaleznie od zastosowanej procedury
optymalizacyjnej. Swiadczy to poprawnosci i skutecznoéci opracowanych algorytmow.

Publikacja IV obejmuje zagadnienia sterowania przemieszczeniami tzw. konstrukcji
nozycowych. Sg to mechanizmy dzwigniowe bazujace na uktadzie ramion potaczonych parami
zazwycza] w punkcie srodkowym (na wzor nozyczek) za pomocg tacznikow Scinanych. Ich
glowna zaleta jest mozliwo$¢ zmiany wymiaréw liniowych tj. sktadania i rozkladania. Ramiona
taczone w punkcie srodkowym sktadajace si¢ w modelu obliczeniowym z dwoch potaczonych
pretow okreslane sa w pracy mianem makroelementéw. Analizy przedstawione w publikacji
prowadzono zarowno na przykladzie konstrukcji o geometrii zaczerpnigtej z rozprawy
doktorskiej (2014) jednego ze wspotautorow publikacji jak réwniez na przyktadzie konstrukeji
przebadanej w laboratorium przez Doktoranta. Badana konstrukcja skladala si¢ z szesciu

makroelementow z zamontowanymi Srubami rzymskimi pozwalajagcymi na kontrolg ich



dhugosci oraz trzech dodatkowych elementéw. Makroelementy potaczono w pary tacznikami
Scinanymi umieszczonymi w potowie dilugosci. Polaczenia pomiedzy koncami
makroelementow oraz koncami dodatkowych elementéw wykonano jako przegubowe. Szeroki
zakres prowadzonych analiz numerycznych wykazat skuteczno$¢ zaproponowanych metod
sterowania przemieszczeniami konstrukcji. W stosunku do technik opisywanych w literaturze
uzyskano te same rezultaty przy aktywacji mniejszej liczby sitownikow i mniejszym zakresie
regulacji. Nalezy uznaé to za osiagnigcie zwigkszajace implikacyjno$¢ metody. Odnotowano
wysokg zgodno$¢ wynikow analiz numerycznych z rezultatami doswiadczenia laboratoryjnego.

Publikacja V kontynuuje tematyke analiz konstrukcji nozycowych. Jak stlusznie
zauwazono, problemem tego typu konstrukcji jest wystepowanie znacznych momentow
zginajacych w makroelementach w miejscu taczenia za pomoca tacznikdéw Scinanych.
Sposobem na redukcj¢ wielko$ci momentéw 1 jednoczesne znaczne zwigkszenie sztywnosci
uktadu okazato si¢ wprowadzenie dodatkowych ciggien, ktore tacza sasiadujace konce
makroelementow. Ciggna wprowadzano w wybranych, optymalnych miejscach konstrukeji.
Wykazano, ze stosujac regulacje dlugosci makroelementéw oraz ciggien mozna skutecznie
kontrolowa¢ deformacje konstrukcji (redukcja nawet o 90%) przy jednoczesnym ograniczeniu
wielko$ci momentéw zginajacych. Wykazano, Zze metod¢ mozna zastosowac¢ rowniez do
konstrukcji o znacznych rozpietosciach.

Publikacja VI koncentruje si¢ na konstrukcjach kratowych i ciggnowych nieliniowych
geometrycznie. Praca w przeciwienstwie do wczes$niejszych publikacji bazujacych na metodzie
sit wykorzystuje metod¢ przemieszczen wyznaczajac stan deformacji na podstawie macierzy
sztywnosci 1 warunkow rownowagi. Analizy weryfikacyjne prowadzono na pigciu przyktadach
testowych w tym: (i) konstrukcji ciggnowej w ksztalcie siodta, (i1) przestrzennej konstrukcji
ciggnowe] mogacej stanowi¢ np. mostowe stezenie typu X o duzej rozpigtosci, (iii)
dwuwymiarowej siatce wstepnie napigtych elementéw ciggnowych, (iv) rozktadane;
kratownicy przestrzennej oraz (v) na dwuwarstwowe] strukturze pretowej o znacznej
rozpigtosci. Zaproponowang innowacyjng metod¢ pozwalajacg na optymalizacje procesu
sterowania ksztattem wskazanych struktur zaimplementowano wprost do stosowanego
oprogramowania metody elementéw skonczonych. Wykazano jej wysoka skutecznos$é
w stosunku do metod opisywanych w literaturze pozwalajaca nawet na kilkunastokrotne
skrocenie czasu obliczen.

Publikacja VII podobnie jak poprzednie opracowanie koncentruje si¢ na zagadnieniu
optymalizacji ci¢zaru uktadow pretowych nieliniowych geometrycznie. Tym razem duzy

nacisk potozono na konstrukcje w ktorych moze wystapi¢ zjawisko przeskoku wezta. Jednym



z siedmiu analizowanych przypadkow byta klasyczna symetryczna dwupretowa kratownica
Misesa bedaca przyktadem konstrukcji cechujacej si¢ silng geometryczng nieliniowoscia.
Kolejnym przykladem byl przestrzenny odpowiednik ptaskiej kratownicy Misesa, czyli
kratownica czteropretowa. W kolejnych przyktadach testowano coraz bardziej ztozone
struktury pretowe. Podczas analiz poszukujgcych optymalnego pod wzgledem masy
rozwigzania jednocze$nie kontrolowano stan deformacji, naprezen oraz kontrolowano
stateczno$¢ konstrukcji. Wykazano, ze opracowane algorytmy pozwalaja osiggnac¢ optymalne
rozwiazanie przy czasie obliczen nawet 99% krotszym niz alternatywne metody opisywane
w literaturze.

Publikacja VIII, ostatnia w recenzowanym zbiorze jest jednoczesnie najwcze$niej
opublikowana pracg. Tematyka w niej poruszana jest zblizona do tematyki poruszanej
w publikacji III. Obiektem analiz podobnie jak wcze$niej jest jednowarstwowa struktura
pretowa o ksztalcie jaja, jednak tym razem koncentrowano si¢ nie na redukcji momentow
skrecajacych a momentéw zginajacych wystepujacych w poszczegdlnych krytycznych
elementach konstrukcji. Rowniez tym razem testowano wplyw potozenia dodatkowych
elementow usztywniajacych konstrukcje na stan deformacji struktury. Wykazano, ze ciezar
konstrukcji moze by¢ zredukowany nawet o kilkadziesiat procent przy zalozeniu optymalnego
rozmieszczenia elementow.

Omoéwione powyzej publikacje koncentrujg si¢ na analizie uktadéw pretowych oraz
poszukiwaniu optymalnych metod ich projektowania. Minimalizowana funkcja celu jest
najczesciej masa konstrukeji, ktéra z oczywistych wzgledoéw przektada si¢ w dalszej kolejnosci
na koszty zar6wno wykonania jak 1 pdzniejszej eksploatacji. We wszystkich publikacjach duza
wage przykladano do kontroli zaréwno stanu deformacji konstrukcji jak rowniez stanu
naprezen. Wykazano, bezspornie wysoka skuteczno$¢ opracowanych metod poréwnujac ich
rezultaty z metodami opisywanymi w literaturze przedmiotu. Stosowane w poszczegdlnych
publikacjach metody i1 narzedzia badawcze sg wlasciwe do realizacji celow nakre$lonych
zaro6wno w poszczegdlnych publikacjach jak rowniez w rozdziale drugim autoreferatu. Nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze przedstawiony zbidr artykulow naukowych stanowi spojng catos¢
1 zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Zaprezentowane wyniki oraz trafnie
wyciagane wnioski potwierdzaja wysoki poziom zaangazowania oraz merytorycznego

przygotowania Doktoranta.



5. Uwagi krytyczne i dyskusyjne

Recenzowana rozprawa doktorska nie zawiera istotnych bledéw. Zostata starannie
przygotowana a przeprowadzony analizy numeryczne uznaj¢ za merytorycznie poprawne, co
wczesniej uczynili rowniez Recenzenci poszczegdlnych publikacji. Nalezy tutaj nadmienié, ze
wiekszos¢ publikacji wchodzacych w sktad cyklu pojawita si¢ w czasopismach wydawnictw
o niepodwazalnej renomie np. Springer, Wiley czy Elsevier. Niemniej jednak, w trakcie lektury
pojawily si¢ pewne pytania i watpliwosci, ktore moga zosta¢ poddane dyskusji.

Publikacja III analizuje strukture pretowa sktadajaca si¢ tacznie ze 184 pretow stalowych
o statym, kolowym przekroju o srednicy 6 mm. Calkowita wysoko$¢ analizowanej struktury
wynosi zaledwie 1000 mm. Ci¢zko nie odnie$¢ wrazenia, Ze nie jest to konstrukcja budowlana
a jedynie cieckawy model konstrukcji. Analiza konstrukcji o tak matych rozmiarach o ile bytaby
uzasadniona w przypadku badan laboratoryjnych o tyle nie znajduj¢ uzasadnienia takich
wymiaréOw przy analizach numerycznych. Pomimo tej uwagi, uwazam, ze wnioski ptynace
z przeprowadzonych analiz sg uniwersalne i nadaja si¢ do stosowania réwniez przy analizie
petnoskalowych konstrukcji budowlanych. Kolejna uwaga dotyczaca tej publikacji odnosi si¢
do wspotrzednych weztow przedstawionych w Tablicy 1 — koordynaty przedstawione dla osi
Y sg w rzeczywisto$ci wspohrzednymi na kierunku pionowym wzdtuz osi Z (patrz Fig. 3).
Ostatnie pytanie dotyczy naprezen stycznych wywotywanych skrecaniem. Celem pracy byto
ograniczenie momentu skrecajacego. W analizowanej konstrukcji zastosowano pelne prety
o pelnym przekroju kotowym. Jaki byl udziat naprezen stycznych wywotanych skrecaniem
w og6lnym wytezeniu analizowanego elementu?

Publikacja IV oprocz analiz numerycznych prezentuje rdéwniez wyniki
przeprowadzonych badan doswiadczalnych. Niestety czes¢ doswiadczalna nie zostata
precyzyjnie opisana ani w publikacji, ani w autoreferacie. Brakuje kluczowych informacji na
temat eksperymentu co sprawia, ze jego ocena jest utrudniona. Nie wiadomo jak i do czego
byta zamocowana konstrukcja, jakie zastosowano tgczniki makroelementéw, czy wystgpowaly
w nich luzy, jak wygladata procedura regulacji dlugo$ci makroelementow 1 wiele innych.
Zdaniem recenzenta, zard0wno badania eksperymentalne jak i analizy numeryczne, powinny by¢
opisywane w taki sposob, aby czytelnik zainteresowany pogtgbiong analizg byt w stanie 6w
eksperyment fizyczny czy numeryczny odtworzy¢ i zweryfikowac. Analizujac Fig. 9 (jedyne
zdjecie dotyczace badan) nasuwa si¢ jeszcze jedno pytanie. W klasycznej konstrukcji
nozycowej, kolejne rownolegle do siebie makroelementy leza na wspdlnej ptaszczyznie. Z kolei

ptaszczyzny w ktoérych leza makroelementy (laczone za pomoca tacznika $cinanego) sa do



siebie rownolegle 1 odsuni¢te na odleglo$¢ rowng grubosci makroelementu (polaczenie
mimosrodowe). Umozliwia to sktadanie i rozktadanie catej konstrukcji. W konstrukcji bedace;j
przedmiotem badan, ptaszczyzny w ktérych lezg poszczegolne makroelementy nie sg do siebie
rownoleglte. Wydaje si¢, ze proba ztozenia konstrukcji skonczylaby si¢ zaklinowaniem
poszczegbdlnych elementéw. Czy na klinujacych si¢ taczeniach nie pojawiaja si¢ dodatkowe sity
tarcia wptywajace na stan deformacji? Jaki wplyw na wyniki badan doswiadczalnych oraz
analiz numerycznych ma mimos$rodowos$¢ potaczen? Kolejne pytanie dotyczy zginanych
makroelementéw wykonanych z prostokatnego preta aluminiowego o przekroju 6x9 mm. Jak
ma si¢ sztywnos$¢ EJ aluminiowego makroelementu do sztywnosci stalowej (?) $ruby rzymskie;j
shuzacej do regulacji dlugosci?

Publikacja V koncentruje si¢ na redukcji momentow wystepujacych w miejscu taczenia
makroelementow. W publikacji kilkukrotnie pojawia si¢ okreSlenia ,,moment in shear
connector” sugerujace, ze to tacznik $cinany jest elementem przenoszacym moment zginajacy.
W rzeczywisto$ci méwimy o momencie zginajacym wystepujacym w makroelemencie
W miejscu wystepowania tgcznika §cinanego. Przy okazji nasuwa si¢ pytanie, czy okreslajac
napr¢zenia w tym miejscu uwzgledniano ostabienie przekroju makroelementu wynikajace
z obecnosci otworu?

Ostatnia uwaga dotyczy nomenklatury. W rozprawie, odnosnie do struktur nozycowych,
wprowadzono pojecie makroelementu definiowanego jako jeden ciagly element modelowany
za pomocg dwoch pretow sztywno potaczonych ze soba w miejscu wystgpowania tacznika
Scinanego — patrz Fig. 1 w publikacji V. W autoreferacie, w rozdziale 3.4.1 sosowane jest
okreslenie makroelementu. Jednak juz stron¢ dalej w rozdziale 3.4.3 pojecie to przestaje by¢
stosowane 1 zamiast makroelementu jest mowa o dwoch niezaleznych elementach. Jest to

mylace 1 wprowadza czytelnika w stan konsternacji.

6. Ocena strony redakcyjnej

Recenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ z autoreferatu oraz zbioru osmiu publikacji,
ktore pojawily si¢ w czasopismach renomowanych wydawnictw. Artykuly byty formatowane
1 edytowane zgodnie z rygorystycznymi wymaganiami poszczegolnych czasopism. Nie wnosz¢
zadnych zastrzezen. Jesli chodzi o autoreferat, to zdaniem Recenzenta jest on napisany
poprawng, zrozumialg angielszczyzng. Formatowanie tekstu jest staranne, wida¢ dbatosé
o szczegOly. Przedstawione rysunki, szkice, schematy blokowe czy wykresy i tabele s czytelne

z wyraznym zaznaczeniem ich pochodzenia (jesli nie s opracowaniem wiasnym).
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7. Podsumowanie i wniosek korncowy

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgra inz. Ahmeda Manguri pt. ,,.Shape
optimization, stress control, and effective design of flexible structures” stanowi moim zdaniem,
wartosciowe osiggniecie naukowe w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie
inzynieria lagdowa, geodezja i transport. Zbidr publikacji jest obszerny i szeroko traktujacy
zagadnienie. Artykuty ukazaly si¢ w renomowanych, wysoko punktowanych czasopismach
wiodacych wydawnictw. Pozytywne rezultaty przeprowadzonych analiz numerycznych maja
znaczacy wplyw na rozwoj konstrukcji podatnych w tym takich cechujacych si¢ silng
geometryczng nieliniowoscig. Dostrzegam potencjal aplikacyjny opracowanych metod
optymalizacyjnych. Autor wykazal si¢ sumiennoscia, niebywalg pracowitoscia i precyzja w
planowaniu analiz. Ponadto Doktorant wykazat si¢ bardzo dobrg znajomoscig aktualnego stanu
wiedzy w zakresie podjetej tematyki badawczej. Powyzsze $wiadczy o odpowiednim
przygotowaniu do samodzielnego prowadzenia dalszych prac naukowo-badawczych.

Dotaczony do dokumentacji raport z badania antyplagiatowego, zaakceptowany przez
Promotora, nie pozostawia watpliwosci odno$nie do samodzielno$ci opracowania rozprawy.

Uwagi krytyczne przedstawione w recenzji nie obnizajag wartoSci merytorycznej
rozprawy, ktérag oceniam bardzo wysoko. Rozprawe uwazam za interesujgcg zar6wno
z naukowego jak i aplikacyjnego punktu widzenia. Stwierdzam, ze gtéwne cele rozprawy
zostaly osiggniete.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia
wszystkie wymagania przewidziane przez art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.). 1 moze by¢ podstawa
nadania Doktorantowi stopnia naukowego doktora nauk technicznych w dyscyplinie inzynieria
ladowa, geodezja i transport.

Jednoczesnie, majac na uwadze wysoki poziom naukowy artykutéw wchodzacych
w sklad recenzowanego zbioru, jak réwniez fakt spelnienia warunkow okreslonych w punktach
11 2 regulaminu wyrdzniania rozpraw doktorskich na Politechnice Gdanskiej, wnioskuje do
Rady Dyscypliny Naukowej Inzynieria ladowa, Geodezja i Transport o wyrdznienie rozprawy

doktorskie;j.
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